REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEENOIE- R ESENTE REGSTRAZIONE - ESENTE BOLU- ESENTECITY
Ogoethe

Composta dagli T.mi Siga.ri Magistrati:

Dott. Giuseppe Salmeé Presidente

Dott.  Salvatore Di Palma Consigliers regolamento
i competenza

Dott,  Vittorio Zanichelli Rel. Consigliere

Dotr.  Stefano Schird Consigliere

Dott. Antonio Didore Consigliere  R.G.N. 21047/08

ha pronunciato la seguente: Cron, 22 CO)

ORDINANZA Hep.
Sul confiitto di competenza sallevato dal C.C. 5ott. 2010

TRIBUNALE PER I MINORENNI DI ROMA;
nei confronti del

TRIBUNALE DI ROMA;

ron ordinanza depositata il giomo 4 agosto 2008 nel procedimento n.
2157/2006 iniziato da guale madre esercente la potesta
sui fighh minori =]

Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio def giorno 5
attobre 2010 dal Consigliere relatore Dott, Vittorio Zanichelli,
SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

ha proposto ricorso al Tribunale di Roma nellinteresse vitrors - est,
dei figi minori chiedendo che venisse disposto il contributo per il foro

mantenimaento,

Il Triounale, con provvedimento in data 20 giugna 2008, ha declinato la in caso di diffusione del

nropria campetenza in favore del Tribunale per | minorennl di Roma il quale PROSTNE ROV BRI
ometen: e aoncraild e

ha sollevato conflitte ritenendo competente il giudice originariamente adito. o gin ot icennlivativi
WMOTIVI DELLA DECISIONE a norma dolifart. 52
A - d.igs, 19603 in quanto
il conflitto deve essere risolto con la dichiarazione della competenza del disposto duffico
tribunale ordinario di Roma, 1] a rchicsta di parta
E* principio acquisito, quello secondo cui " Competente a conascere delta iy mposto dalla legge

controversia concermente lentitd del contribute che un geartore natwrale '

wdos ke idiiane
Luisa PASSINETTT

deve corrispondere alfaitro genitore per i fglio ancorché minorenne, che / . - .
2SN Al (Gl kY

gl sia affidate o comungue da esso tenufo, € i giudice ordinaria e non i

tribunale per | minorenni, traftandosi of procedimento nan assimilatiie a
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quelll contemplali daifart, 38 disp. aftuaz. c.c - vertenli direttamente
sillinteresse del fgll, specte minorenni, e carafterizzali, of norma, dalla
forma camerale -, ma inirodoito da uno del genftord in nome proprio, e non
in rappresentanza gdel fghe minore suf quale esercita la potesta, cosi da dar
fuogo ad una "lie" tra due soggelli maggiorenn, che ha come 'causa
petendi® la comune qualita df genitor @ come “pelitum™ il contribute che
lune deve versare alfaltro in adempimento dell'obblige of mantenimento
def figiid” (Cassazione civile, sez. I, 20 aprile 1591, n. 4273).

Sull'assetto del riparto di competenza cosi determinato non ha Inciso la
leqgge n. 54/2006. Se invera “la contestualita delle misure refative
Jifesarcizio defla potesta e all affidamento del figho, ga un lato, e df guelfe
econcimiche inerenti al lore mantenimenia, dallaltro, prefigurata dal
navellati art. 155 s55. cc, ha peraltro determinato - fn sintonfa con
fesigenza af evitare che § minar ricevano dallordinamento un fraftamento
diseguale a sevonda che siana nati da genftori confugalf oppure da genitor!
non coniugati, offre che of escludere soluzioni interpretative che comperting
un sacrificio del principio di concenirazione delle tulele, che & aspelfa
centrale della ragionevole durata del processo - una altrazione, in capo alie
stesso giudice specializzato, della competenza a provvedere, alfres], sulla
mistra e suf modo con cuf clascuna del genitan naturall deve contribuire al
mantenimento def figha” (Cassazione civile, sez. I, 3 aprile 2007, n. 8362),
deve rilevarsi come a fale soluzione la Corte sia pervenuta, pur in assenza
di un'esplicita previsione normativa, in esito ad un'operazione condotta con
gli ordinari strumenti ermeneutici, valorizzando esigenze rawvisabili
unmicamente in caso di necessita di una contestuale pronunda di misure
sull’'esercizio della potesta o sull'affidamento del minore e di decisioni in
ardine al mantenimento del medesimao.

Quando tuttavia tali esigenze di concentrazione delle tutele non siano
attuall in quanto fa controversia attenga unicamente alla misura e alle
modalita del contribito economico al mantenimento e sla  invece
stabilizzato 0 comungue non venga in considerazione, quale contestato
presupposto per la decisione, il rapporto del genitori con il minore non vi e
ragione per adottare soluzioni interpretative difformi da queila richiamata e
stabilizzata, posto che neppure dalla recente riforma pud trarsi un principio
generale di unificazione delle competenze in materia di conflitd familiar)
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che, sla pure invocato dalla dottrina, non ha finora trovato il consenso del
egisiatore,

Avendo ad oggetto la domanda introduttiva unicamente la misura e le
modalitd di contribuzione da parte del padre al mantenimento dei figil ne /
conseque che deve dichiararsi la competenza del Tribunale ordinano.

Nulla sulle spese in difetto di attivita processuale delle parti private.

P.Q.M.

La Corte, pronunciando sul regolamento di competenza d'ufficio,
dichiara la competenza del Tribunale ordinario di Roma e ne cassa la
pronuncia declinatorla,

Roma, 5 ottobre 20110

1l Presidgnte
Dott, G &
f
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